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agli steséi attribuendo competenze nuove, in precedenza ad
essi non riconosciute, bensi la conferma delle modalita con cui
debbono essere “redatti” gli atti di aggiornamento delle
pratiche catastali .

Trattasi di conferma alla quale ci perviene con il richiamo alle
disposizioni del Decreto del Ministero delie Finanze 19 aprile
1994 n.701, e alle modalita che esso detta e che
presuppongono una competenza professionale specifica e
consentono, per questa via, di individuare anche 1|
professionisti abilitati a tale redazione.

Posta tale premessa si deve subito aggiungere che tra le parti
non € contestato che tra i soggetti ai quali compete la
redazione degli aggiornamenti catastali a tenore del D.M. in
€same non rientrano gli agrotecnici (art.1 comma 4° ).
Quest'ultimi, infatti, proprio in ragione di tale esclusione
hanno impugnarono la norma ministeriale (n.701/1990),
dinanzi al T.a.r. del Lazio (sez.Il*) in epoca antecedente
all'introduzione nell’'ordinamento dell’art.145 citato, senza
ottenere il riconoscimento della richiesta di ampliamento della
loro competenza professionale (v.ord.986/99).

Quest’ultimo giudizio ha poi dato luogo alla pronuncia della
Corte costituzionale che, larchiviazione di un csame delle
materie che sono alla base del corso dj studi e della
formazione didattica della categoria, ha ritenuto non

incostituzionale la disciplina vigente laddove esclude che gli
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agrotecnici possano redigere i tipi mappali o 1 tipi di
frazionamento e parcellari (sent.441 /2000).

La Sezione ritiene che il' giudice di primo grado abbia
compiuto una lettura parziale dell’art.145 all’esame Jermando
I” attenzione sui “soggetti di cui all’art.1, comma 7° del decreto
legge 27 aprile 1990 n.90,convertito,con modificazioni dalla
legge 26giugno 1990,165..”,

Questa parte della norma rappresenterebbe la tecnica che il
legislatore avrebbe utilizzato, mediante il rinvio a norma
preesistente, per introdurre la controversa innovazione, con
Veffetto di dar origine ad una disposizione che altra finalita
non avrebbe che quella dessere favorevole all’ampliamento
della competenza degli agrotecnici in materia catastale,

accomunandoli agli altri professionisti sicuramente in

possesso di tale competenza professionale (ingegneri, -

architetti, geometri, periti edili, periti agrari....] menzionati
anch’essi nella norma oggetto del rinvio.

Senonché suscita perplessita un intervento del legislatore
effettuato a tal fine, sol che si consideri che non puo ritenersi
ampliata la competenza professionale di taluni professionisti
se poi nella stessa disposizione si mantengono modalita di
adempimento degli atti relativi a tale ampliamento che
implicano una formazione professionale che gli stessi soggetti
allo stato della normativa in vigore non hanno, come chiarito

da ultimo dalla Corte Costituzionale nella citata sentenza.
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Quanto meno sarebbe riscontrabile allinterno della stessa
norma una palese contraddizione, mentre la tes; del primo
giudice sarebbe apparsa condivisibile se fosse stata richiesta
una nuova modalita di redazione degli atti d’aggiornamento
catastale sopra menzionati, coerente con la formazione
professionale posseduta dagli agrotecnici, ovvero fosse statg
individuata la norma per la quale quest’ultimi hanno acquisito
la formazione professionale che consente loro di utilizzare il
citato D.M. al pari di altri professionisti, ivi compresi i periti
agrari o i geometri.

Sulla base delle superiori considerazioni & doveroso dar conto
della ragione per la quale il legislatore ¢ intervenuto nella
materia controversa; intervento che il primo giudice ha
ricondotto alla finalita di sancire l'ampliamento della
competenza degli agrotecnici in materia di atti catastali.
Ritiene al contrario la Sezione che proprio il richiamo esplicito
al D.M. finanze n.701/94 palesa la volonta del legislatore di
risolvere le incertezze interpretative di cui la sentenza
impugnata ha dato ampiamente conto, nel senso di
confermare lesclusione degli agrotecnici dalla redazione degli
atti d’aggiornamento catastale.

In altri termini, con una tecnica di redazione che
evidentemente mira a non compromettere la possibilita che in
futuro gli agrotecnici pPossano ottenere l'ampliamento della
loro competenza professionale, il richiamo effettuato dal

legislatore ai soggetti di cuij all'art 1, comma 7, del decreto
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1990, n.90, (convertito,con modificazioni,dalla legge 26 giugno
1990 n.165), contenuto nell’art.145,comma 9 deve essere
inteso siccome effettuato soltanto in favore di quei soggetti
dai quali gli atti d’aggiornamento vengono “resi” (per usare il
termine presente nella stessa norma}, vale a dire che gia
avevano la competenza professionale per redigere gli atti
d’aggiornamento catastale, secondo le modalita del piu volte
menzionato D.M.
Quindi, e in definitiva, se é vero che gli agrotecnici sono tra i
soggetti menzionati nell’art.1, comma 7, D.L. 27.04.1990,90,
non € meno vero che da essi, al contrario degli altri soggetti
menzionati dalla stessa norma, gli atti d’aggiornamento di cui
si discute non sono stati mai “resi”.
Il che permette di ritenere che tale indicazione & stata
effettuata non per ampliare la loro competenza ma per
implicitamente  ribadire Ia loro  esclusione da tali
adempimenti,come appare altresi inevitabile concludere per
effetto del richiamo contemporaneo al citato D.M. alla. cui
stregua gli stessi aggiornamenti debborno essere “redatti”,
L’appello deve di conseguenza essere accolto.
Sussistono giusti motivi PEr compensare integralmente tra le
parti le spese del giudizio.
P.Q.M.

II Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. V),

definitivamente pronunciando sull'appello in epigrafe, Io

accoglie e per l'effetto, in riforma della impugnata sentenza
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accoglie il ricorso di primo grado con conseguente
annullamento della circolare n.1 del 7 febbraio 2002
(prot.C/10941) dell’Agenzia del Territorio, Direzione Centrale
Cartografia, Catasto, Pubblicita Immobiliare.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita
dall'Autorita amministrativa.,

Cosi deciso in Roma, addi, 6 febbraio 2006 dal Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale (Sez. 1V), riunito in Camera di

Consiglio con l'intervento dei signori:

Gennaro Ferrari Presidente
Vito Poli Consigliere
Bruno Mollica Consigliere
Sandro Aureli Consigliere est.
Vito Carella Consigliere
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